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Regeste

Regeste Art. 24 Ziff. 4 OR. Anfechtbarkeit einer Erklarung tber die Verantwortung an
einem Zusammenstoss wegen Grundlagenirrtums (Erw. 1 und 2).

Erwagungen

E.1

Der Kl&ger wirft dem Obergericht Verletzung von Bundesrecht vor, well es die nach seiner
Auffassung prozessentscheidende Frage nach der Rechtsnatur der streitigen Erkl&rung nicht
geprift habe. Er ist der Ansicht, esliege ein Vergleich vor, in dem der Beklagte die
Verantwortung fur den Zusammenstoss tibernehme und der Klager auf die Herbeirufung der
Polizel verzichte, eventuell sei die Erklarung ein abstraktes Schuldbekenntnisim Sinne des
Art. 17 OR . In einem wie im anderen Falle kénne sie nicht wegen Irrtums angefochten
werden. Wenn der Beklagte die Erklarung in einem wesentlichen Irrtum abgegeben hat, ist
sie fur ihn unverbindlich, gleichglltig ob sie ein Vergleich oder ein einseitiges
Schuldbekenntnisist (vgl. betreffend Anfechtung von Vergleichen BGE 82 Il 375 Erw. 2,
betreffend Anfechtung von Schuldbekenntnissen JAGGI, Art. 965 OR N. 99-105 und
142-152; OSER/SCHONENBERGER, Art. 17 OR N. 13 und 14; BECKER, Art. 17 OR N.
3-8; VON BUREN, OR S. 188, BGE 65 1 84 , BGE 75 Il 296 Erw. 3 a). Es kommt auch
nicht darauf an, ob sie abstrakter Natur ist, denn auch abstrakte Schul dbekenntnisse konnen
angefochten werden, wenn der Erklérende den V erpflichtungsgrund und dessen

Mangel haftigkeit nachweist ( BGE 75 11 296 Erw. 3 &). Ubrigensist der
Verpflichtungsgrund aus der Erklérung ersichtlich.

E.2

a) Die Vorinstanz ist der Auffassung, der Kléger habe in Verletzung von Art. 35 Abs. 2
SVG und Art. 9 Abs. 1 VRV den Zusammenstoss verschuldet. Sieist auf Grund der vom
Bezirksgericht gepriiften Anhaltspunkte der Uberzeugung, die im Polizeirapport
festgestellte Kollisionsstelle sei die wahrscheinlichere s diein der privaten
Tatbestandsaufnahme von Wm. Héfliger bezeichnete. Sie hat sich somit auf dem Wege der
Beweiswirdigung darauf festgelegt, dass sich "die Kollision auf der Strassenseite des
Beklagten ereignet haben muss* und dass der Klager "daher offenbar zu weit links
gefahren” ist. Der Klager behauptet nicht, diese Feststellungen seien unter Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften zustande gekommen oder beruhten offensichtlich auf
Versehen (Art. 63 BGE 96 |1 25 S. 27 Abs. 2 OG ). Auch flhrt er - entgegen der Vorschrift
des Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG - nicht aus, dass und inwiefern die aus den tatsachlichen
Feststellungen gezogenen rechtlichen Schitisse der V orinstanz Bundesrecht verletzen.
Damit bleibt es dabel, dass der Klager die Verantwortung am Zusammenstoss tragt. b) Die
Vorinstanz stellt fest, beide Parteien hétten irrtiimlich angenommen, der Beklagte habe den
Unfall verschuldet. Diese Feststellung betrifft tatséchliche Verhaltnisse und ist fir das



Bundesgericht verbindlich ( BGE 91 Il 277 Erw. 1). Die gemeinsame Annahme der
Parteien bildete die Voraussetzung dafUr, dass der Klager die streitige Erklarung verlangte
und der Beklagte sie ausstellte. Die falsche Vorstellung des Beklagten tiber die Rechtslage
betraf somit einen Sachverhalt, der nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr fur beide
Parteien die Grundlage der Erklarung des Beklagten bildete. Ein solcher Rechtsirrtumist im
Sinne von Art. 24 Ziff. 4 OR wesentlich (vgl. BGE 80 11 156 Erw. 1, BGE 91 Il 278 Erw. 2,
BGE 95 11 409 Erw. 1), gleichgultig, ob die Erkl&érung als Vergleich oder as einseaitiges
Schuldbekenntnis zu wirdigen ist. Die Erklarung ist daher unverbindlich. Dispositiv
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